1. Surreal: een inventarisatie.

Datgene wat ondenkbaar lijkt in de kreet
‘dat zal toch niet’, datgene wat ontastbaar
lijkt in de kreet ‘wat voel ik nu!’ en datgene
wat onmogelijk lijkt en tot uitdrukking
komt in de kreet ‘ik kan mijn ogen niet
geloven” slechts enkele uitdrukkingen die
mensen geven aan hun ontmoetingen met
voor hen vreemde of zelfs wezensvreemde
zaken. In deze inleiding van mijn verhaal
zijn deze uitdrukkingen erg dienstbaar.
Immers: ze hullen zich in tekst die ik
neer kan tikken en illustreren een ver-
scheidenheid van ontmoetingen met het
(wezens)vreemde. Het varieert van cogni-
tief tot fysiek tot empirisch.

Het bovenstaande illustreert de breedte
van het spectrum waarmee verbeelding
en/of fantasie onze werkelijkheid surreéel
vorm kan geven. Ik spreek nadrukkelijk
van vormgeving, in dit relaas rond sur-
realiteit, omwille van twee redenen. Al-
lereerst zijn het eigenschappen die toege-
voegd worden. In de tweede plaats zijn het
toevoegingen van een fictief narratief aan
de werkelijke wereld.

Surrealiteit hult zich in een fantastische
verpakking, fantastisch aangezien het in
de verbeelding een fantasie presenteert.

Het is een beeld waarin het vreemde
zich dewerkelijkheid in drukt dooreen
fysiek voorkomen en een mentale
print op het netvlies van velen die dit
beeld ontwaren. Daarnaast is en blijft
het een verpakking, een geconstrueerd
voorkomen, een in de werkelijkheid ge-
worpen fenomeen.

Het wezen van fantasie: toevoegin-
gen van fictief narratief aan de wer-
kelijke wereld

Ik ben een nuchtere kaaskop. Voor mij is de
werkelijkheid in een hallucinatie niet werke-

lijk maar abject: als hallucinerend persoon heh

je een klap van de molen gehad. In mijn ogen

is er geen andersoortige molen, is geen andere
werkelijkheid. Wat er is, dat is er. In de taalfilo-
sofie denkt men, al sprekend, na over mogelijke
werelden. Inderdaad bestaat het woord ‘mogelijk’
dat iets aanduid wat zou kunnen bestaan: een han-
deling, een object, whatever. Zo is er ook het woord
fantasie, dat duidt op de mogelijkheid je iets in te
beelden.

Het publiek maken van fantasie noemt men ook wel
verbeelding. Wanneer de fantasie gebruik maakt van
werkelijke, bestaande eigenschappen in ongewoon
arrangement is het nog wel te verhapstukken, zoals een
voedselcombinatie van Surinaamse roti en Vlaamse friet
denkbaar is. Waneer het arrangement ofwel de verheel-

ding, vreemder wordt, wordt ze absurder.
Zo is het eten van een combinatie van
beton en het marsmannetjesgerecht Be-
zachin (een combinatie van het wereld-
vreemde izamzaad met fulozium) vreem-
der. Deze combinatie van elementen kan

bijvoorbeeld een vorm van beeldspraak
zijn, maar kan ook gewoon absurd zijn
(Bezachin is absurd).

Het is moeilijk het wereldvreemde in kaart
te brengen. Probeer maar eens een natuur-
kundig element te bedenken dat niet he-
staat, met eigenschappen die niet bestaan,
laat staan een maatschappelijke situatie.
Startrek is hier een goed voorbeeld van: de
andere culturen zijn hier anders maar niet
wezenlijk anders. Ze borduren vaak voort
op de menselijke maat. Soms blijkt er een
vreemd element in de atmosfeer op te dui-
ken wat weliswaar onvoorziene ontmoe-
tingen oplevert, maar toch zit er altijd een
logica in. Het totaal wezensvreemde is niet
denkbaar en bestaat niet binnen de wes-
terse natuurwetenschappelijke traditie.

Wel bestaat er een terminologie waarmee
het onbestemde in kaders wordt geplaatst.
Zo is er het werkwoord ‘geloven’. Ook han-
teert men een term waarin het wezens-
vreemde als een object wordt afgeschil-
derd: ‘god’.

Politiek van de fantasie: de toevoe-
ging van eigenschappen.

De fantasie heeft direct te maken met de
kern van ons bestaan, ons menselijk he-
staan in de microkosmaos, ons bestaan als
klootjesvolk onder god..we zijn allen ver-
worpenen der aarde, per definitie.

Moreel valt hier echter

geen oordeel aan te kop-

pelen. Er is immers geen
grond voor een oordeel
want de context van fantasie

is abject: er is immers geen
grond voor het wezensvreem-
de. Als katholieke jongen, als
eeuwige zondaar onder god, zou
ik een knieval moeten maken in
de biecht... maar wat moet ik daar-
voor fantaseren...

Dit zeg ik niet tegen mijn
katholieke maar mijn wes-
ters verlichte, natuurwe-
tenschappelijke traditie.

Als mens moeten we ons verhou-
den tot wat we weten en wat we niet
weten, tot wat we ervaren en wat we
niet ervaren, tot wat we hebben en wat
we missen. Dat, deze status. is onze grote
beperking?.

Vervolgens kleuren we veel in met mogelijk-

heden. Wat mogelijk is, nemen we met verve

voor werkelijk aan. Enerzijds geeft de kennis

over en beleving van mogelijkheden kleur aan

ons leven, anderzijds laten we ons snel meesle-

pen in stupide zaken. Ieder van ons vindt wielen
opnieuw uit. Logisch: iedereen groeit op en wordt

oud. Als mens, als individuele entiteit zitten we
besloten in een circulair bestaan. Als mensheid
echter groeit er iets: een cultuur. Wellicht zelfs dat
elke generatie zich genetisch op deze cultuur af-
stemt (zie hier een neiging van mij om mogelijkheden
voor waar te presenteren..).De fantasie brengt ons in
vervoering en doet ons geloven dat datgene wat verbeeld
is, werkelijk is. Fantastisch!

Op deze menselijke eigenschap worden industrieén gebaseerd:
wie onze vervoering heheerst, ons een werkelijkheid kan boet-
seren naar een verbeelding, die heeft macht. Het interieur van
frituurketens bepaalt ons verlangen hier te vertoeven en bepaalt
bovendien de duur van dit verlangen. Fantasie is vormgeving.




Surreéle vormgeving: verschillende
benaderingswijzen.

Het surrealisme is één van de grote stromingen van de his-
torische avant-garde. Het ging hen om een bepaalde geest:
ze wilden radicaal en progressief de fantasie een plaats
geven. Ze wilden het leven van het wezensvreemde verbrei-
den. De stroming heeft nog steeds aanhangers maar het
progressieve is er van af. Begin 20e eeuw was fantasie een
domein waar wetenschap beoefend werd, waar idealisme
over een surreéle geesteshouding nog grond vond. De test-
baarheid ervan is ter discussie komen te staan en de wereld
van de fantasie is weggeéhd in haar eigen luchtledigheid.

Als tweede omgangswijze met surrealiteit is er de auto-
nome variant, waarin kunstenaars een heroep doen op
‘originaliteit en exclusiviteit'. Dit zijn welhaast goddelijke
ingevingen die zich autonoom van de maatschappij zou-
den bewegen: lulkoek natuurlijk want elke tekening heeft
materiéle eigenschappen. Deze autonome kunstenaars,
veelal voortkomend uit de hippiegeneratie, verliezen
langzaam aan status. Het ging hen om een bepaalde
mentaliteit, evenals de historisch avant-gardistische
surrealisten. Toch was deze mentaliteit veel meer
een ‘losrukken van' dan een daadwerkelijk alter-
natief antwoord. Autonomie als mentaliteit is per
definitie onzin: een zelfde holle term als ‘wereld-
vreemd": ze zijn abject want kunnen nergens naar
verwijzen behalve naar de beleving van een lege
verbeelding?.

Surrealiteitiseeneigenschap.Zeweet zich
geworpen in de werkelijkheid: ze verwijst
hiernaar en speelt hiermee. Het is een
instrument. Dit instrument kan op twee
wijzenwordenaangewend:toegepast, zoals

in de frituurketen, of geéngageerd. Slave
city van Joep van Lieshout, bijvoorbeeld,

is een goed voorbeeld van geéngageerd
surrealisme. Van Lieshout schetst en
presenteert een concentratiekamp

In het kader van
deze expositie is het
interessant te melden
dat vele academies nog
steeds vasthouden aan
de term ‘autonoom’.

waarin mensen als varkens in een var-
kensfabriek, erg effectief en rendabel,
benut worden. Het maakt gebruik van wer-
kelijke eigenschappen om een onwerkelijk
scenario voor te houden; een scenario dat
door haar modernistische karakter, te
weten haar nauwgezette industrieelbe-
leidsmatige relaas, op heangstigende
manier tastbaar wordt. Dit is een verhaal,
dit is aantoonbaar, dit bevat een context
en is een vreemde spiegel.

Stapjes terug...

Het probleem van surrealiteit is haar
verhouding met de werkelijkheid. Om-
dat wij, als individuen, ons zo kwetshaar
verhouden tot de werkelijkheid, verliezen
we ons snel hierin. Wat mogelijk is wordt
voor waar aangenomen. Deze beleving
van fantasie kan ver doorschieten maar
kan zich ook in schaapskleren aan ons
voordoen. Waar de werkelijkheid beschei-
denheid behoeft, verleiden verhalen.

2. Surrealiteit en ruimtelijke
invulling.

Ruimte kan overweldigen, een geest to-
taal innemen en/of uitdagen. Zoals hij Mc
Donalds de mens wordt aangezet tot koop-
gedrag en een kort verhlijf, zo is dat in een
Nederlandse katholieke kerk wel anders.
De kerk kent en kende zijn strategieén
niet, Mc Donalds wel.

Tegenwoordig lijkt het wel alsof de kunst
gemaakt wordt door de gebouwen die hen
behuizen. De spectaculaire Guggenheim
musea zijn internationaal bezien exem-
plarisch, nationaal hebben we een jong

Van Abbemuseum, een iets ouder Bonnefantenmusem en een
nog iets ouder maar nog spectaculairder Groninger Museum.

In de expositieruimte lijkt het alsof de inrichting van de
expositie belangrijker wordt dan het geéxposeerde. De
discussies, rond A. de presentaties van een uiterst divers
assortiment aan kunst in een grote collage, en B. de
discussie over de bonte omzwachteling van de kunstwer-
ken, zoals vele schreeuwende kleuren rond de werken,
blijven actueel.

De ervaring wordt, in de eeuwig voortdurende vraag
naar belevenissen, vaak in randzaken gewikkeld. Wat
mensen vooral tegenkomen, is een fancy pand en dito
inrichting en niet de kunst waar het om te doen is.
Vanuit het perspectief van de White Cube zijn deze
presentaties afschrikwekkend, terwijl in de pre 20e
eeuwse historie, toch ook de kunst vaak in een colla-
ge van rariteiten in een kabinet werd vertoond. Toch
zijn de strategieén die hierin spelen interessant.

Overdracht

De strategieén en de middelen om de bezoeker
hetgeen te laten heleven wat je wilt, bestaan. Dit
leert de industrie, waar fantasie als instrument

wordt toegepast, zoals bij Mc Donalds.

Voor het bestaan van een autonoom museum,
wat het puur om de kunst te doen is, blijkt het
publiek te weinig receptief; de kunst spreekt
niet voor zichzelf. Het klassieke museum, ge-

richt op pure kennisoverdracht is ten onder
gegaan in A. de brei aan middelbare scho-
lieren die hen in voor hen hoogst proble-
matische sfeer hebben overrompeld en B.
de grijze bollen die willen recreéren. Deze
romantische opvatting van kunstpresen-
tatie was recent terug te vinden op de
Documenta, waar kunst - voor zichzelf -
moest spreken en verzandde in een vage

brei aan rommelig gepresenteerde kunst-
werken. Het responsief museum zoekt naar
een culturele ontplooiing, in een samen-
gaan met de bezoeker. Dit is te kennen in
de momenteel oplevende community art en
in de kennisuitwisseling die in veel expo-
sities centraal staat. In een avant-gardis-
tisch museum, tot slot, gaat het om het ex-
periment en het progressieve streven. Het
algemene publiek, zeker in de provincie,
staat hier echter erg ver vandaan omdat de
gevraagde mentaliteit te veel vergt.

Receptie

In The poetics of space stelt Gaston Ba-
chelard dat poézie de fenomenologie van
de ziel is, en niet van de gedachten. Met
andere woorden: de ziel zit dieper dan de
gedachten en kent zich in de poézie. De ar-
chitectuur moet ook in deze lijn begrepen
worden: architectuur valt niet te plannen
maar wordt geleefd. Hierbij ontglippen
ons bepaalde waarden, begeven we ons
in het transcendente. We voelen aan dat
een fenomeen een bepaalde lading heeft,
opborrelend uit de grond van ons hestaan.
Deze krijgt vorm in een persoonlijke inno-
vatie, een ‘poétisch beeld'.

Autonomie speelt een belangrijke rol in
de theorie van Bachelard. In het huidige
kunstdiscours is autonomie uitgespeeld,
omdat ze zich regelmatig, geheel en al weet
los te koppelen van de werkelijkheid en hier
niet meer verwijst. Toch speelt kunst zich
af in het domein waar het impliciete ex-
pliciet wordt, waar steekhoudende, avant-
gardistische proposities goede premissen
vinden en een wereldvreemde wereld in
een mist laten opdoemen; daar waar de




taal nog geen grip heeft en de speculatie en de ervaring
regeren. In dit domein existeren poézie en fantasie.

De poézie van volkspoéten als Bart Chabot en Drs. P. zijn
breed verstaanbaar, terwijl de poézie van Mark Boog
of Joost Zwagerman moeite en tijd vergen. Ga er maar
eens aan staan. Poézie is moeilijk te verkopen, even-
als goede fantasie. De verbeelding van het onbeken-
de, het tasthaar maken van progressieve ideeén in
iets wat we ervaren en/of kunnen volgen, is moeilijk.
Enerzijds moeten we bestaande kaders van kennis
en ervaring durven loslaten, anderzijds moeten we
anticiperen op wat er op volgt. In dit spannings-
veld laveer je als toeschouwer tussen autonomie,
het zoeken naar wat zou kunnen zijn en kader:
een contextueel houvast. Juist waar de kaders
onthreken, zoals in het fantaseren over en het
vormgeven van een fantasie, moeten eigen-
standig eigenschappen worden opgevoert. Men
moet immers, ook in de fantastische, wereld-
vreemde wereld, weten wat deze wereld fan-

tastisch en wereldvreemd maakt.

De inrichting van het onbekende.

Cultureel producenten zouden willen dat
hun verbeelding de toeschouwer over-
rompeld, maar zitten al producerend
vaak verstrikt in het web van eigen
fantasie. Ze willen graag sturen maar
de grip op het publiek ontglipt hen,
wanneer ze hardcore progressief
willen zijn. Bovendien kunnen ze al-
leen aansluiten bij de belevingswe-
reld van niet gespecialiseerden om-

dat het etaleren of poneren van een

Weliswaar is dit
verhaal uniek, maar
het is niet exclusief aan
een object of materiéle
status gebonden.

specialisme te veel vergt: daar hebben
bezoekers weinig tijd en moeite voor
over. Dit terwijl het nauwgezet werken
met fantasie, een zeer specifiek gegeven
is. Uiteindelijk heeft elk wereldvreemd,
surreéel werk noodzakelijkerwijs een
eigen verhaal3.

Zoals er geen leven bestaat zonder de
dood en geen vrijheid zonder onvrijheid,
zo hestaat er ook geen wezensvreemd-
heid zonder een wezen; geen surrealiteit
zonder kader.

Concreet moeten kunstenaars weten
waar zij mee bezig zijn en dit verbeel-
den. Hierin mogen hest dingen oninge-
vuld blijven, wanneer de aanzet maar
staat. Voor de curator geldt dat hij dit
publiek moet maken. Samen moeten zij
dit inrichten, zodanig dat het publiek
er in mee kan gaan. De vraag is waar je
voor kiest is praktisch van aard: wat te
presenteren, waar te presenteren, hoe
te presenteren. Leq je de nadruk op het
kunstwerk en zo ja, hoe doe je dat? Of leg je
de nadruk op de context en hoe doe je dat?
Hoe speel je, in alle mogelijke keuzen, je
positie het best uit? Waar surrealiteit als
vormgeving een progressief motief kent,
is ze als beeld vaak gebrekkig en aards...

Dream on!

Freek Lomme, Eindhoven, januari 2008.
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